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GL'HYPOMNEMATA HISTORIKA DI STRABONE 


come fonte di Appiano. . 


Il Soltau recentemente ha ripreso la nota questione, che da 
lungo tempo +i agita per determinare la fonte da cui Appiano 
attinse le notizie della sua storia delle guerre civili. 

Egli pertanto, estendendo le ricerche all’’IMXv;iz di A p- 
piano, in cui riscontra alcune corrispondenze con le notizie date 
da Strabone nella sua Geografia, crede di potere definitivamente 
consolidare l’ opinione, messa avanti già dallo Judeich (') e con 
moltissimi argomenti. sostenuta dall’ Otto (*), secondo la quale 


(1) Judeich. Caesar im Orient. Leipzig 1885. 

(*) P. Otto. Strabonis iaroprxéiv UTOUNNUATWY fragmenta. Quaestiones 
Strab. Leipziger Studien zur Classischen Philologie. “upplbd. XI 1889 p 245 
sgg. (v. anche C. H. Hinz, zur Beurteilung Appians und Plutarchs etc. 
Ottensen 1891 p. 9). 
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12 
TÒ médayoc, iva Er@vuov 2)T0Ù fivozo; mentre Strabone dice solo 
che il mar Ionio ebbe tal nome &Td avèpdo imnoaptvov Tév Timwv 
Pa "IGORE TO YEVOS n. 

Similmente, nelle parole di Strabone VII 5, 8 p. 316 ’Eridzu- 
vor Kepxupzxicv zticua 1 Otto (1 c.) vede un riassunto di tutto 
quanto è detto da Appiano II 39 a proposito della fondazione 
di Durazzo. Ma perchè anche qui Strabone, secondo la sua 
tendenza non riporta il racconto favoloso che riscontriamo in 
Appiano e che è connesso con la fondazione della città e con 
l'origine del nome del mar Ionio? 

Si aggiunga che in quasto luogo stesso c’ è tra i due scrit- 
tori una discrepanza che bisogna prendere in considerazione. 
Appiano infatti, contrariamente a quanto dice Strabone, e d’ ac- 
cordo con Pausania (VI 10, 8}, nega l'identità tra Epidamno 
e Dyrrachion (‘); e poi mentre Strabone VII 5, 8 p. 316 dice: 
Eridapvoo Kepxupaiwv xticua, in Appiano II, 89 leggiamo: 
Bagdad réiv Tide Bapfaowy, ’Eridapvor, TOULY dGxtoev èri 
Sxiacans xii 49° éxuTtOD Tpocettev Er (day. vov' TO)TOV Suyatpdotio 
AUppaync..... ETiverov eaLce TÀ moler al Avspdytov ®viouzcev; e dei 
Corciresìi non dice altro che essi i quali avevano aiutato quei 
di Dyrrhachion contro i Liburni, dopo di che si stabilirono in 
quel luogo, TAV: "amò ie avo THAZwe Etidxzvov Ex4iovv... 

Di singolare importanza sono i cc. 105 - 106 del IV libro, nei 
quali Appiano, prima di narrare la battaglia di Filippi, fa una 
minuta descrizione topografica della regione in cui la battaglia 
stessa si svolse. Non v' ha dubbio, come osserva giustamente 
l’ Otto, che queste notizie Appiano, ignarus atque rudis di cose 
geografiche, le trovò nella sua fonte; ma che cosa ci costringe 
ad accettare l’ opinione dell’ Otto (*) e del Soltau (#), secondo 
la quale nessuno scrittore meglio di Strabone avrebbe potuto 
fornire ad Appiano una sì ricca estensione di notizie geogra- 


(4) V. anche Schwartz o. e. p. 237. Kornemann o. c. p. 568 (cfr. Soltau 
o. c. p. 638). 

(2, Otto o. c. pp. 2070-71. 

(5) Soltau o. c. p. 627. 
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Diversamente anche i due scrittori parlano dell’ oro che si 


trova in quelle regioni : 


Strabone VII p. 331, fr. 33. | 


seivee AXTOV, OTEP.. È/EL... AL 
Ipucod petaXXx; fr. 34. “Ot 
TIstaoTta META ECT: ypu- 
aobevrato Kenvistv, otTov 
vUv ci PiXLrror Ode Td pu- 
Ta, Tinotov toù Hayyziou dpovr 
sai aùròdò dè tò Ilxyyxtov 6pos 
ypeuoeta xzi dpyupeta Èyer LETX))A 
xzi di Tipav xat  EvTdc où 
Erpupovor Torauod ueypi Iuo- 
vias' paci dì xi Tobe Thv Ilato- 
VÉAV qhy APOÙVTAG EÙPIGXELV Yypu- 
GOÙ tiva moprx (4). 


App. IV 106. BiXittuwv 
v . “ , 
udv ouv Éetiv ETEpog \ 6 Por 0Ù 
LI \ , $ 
UdPXAV, dv ALOVUÙGOL XEf9U7:, 
ÈV © XX TÀ YEUGETA EGTLTÀ 
"Agvda xxioUweva. 


Un'altra divergenza, notata già dall’Otto (2) e dallo Schwartz (3) 
c' è anche in quel luogo in cui i due scrittori parlano del fiume 


Araxes. 


App. Mitr. 103. 0 (sc. Kup- 
Voc) dda GTOUATI TAMTOTS È7 
Thv Kaoriav SXAatTAY ÎpebyeTaL, 
TOXXdiv Èr aùtòv EufpaX0v 

Twuy torapoby, xai ueylotov 
mavt‘wv ‘Apàcov. 


Strab. XI 14,4 p. 528. 
seco ò Ap4Ens TOTZLUÒOC pÉWwv 
cit tà Xxox The “AiBaviac xai 
rÀàv Kaotiav ExrTimteL IFd- 
Xat Tav (cfr. anche Strab. XI, 
14, 3, p. 527; XI14,7 p. 529; 
XI 4,2 p. 601; ci meravi- 
gliamo come questi luoghi sia-. 
no sfuggiti all’Otto, il quale 
nota solo l’ultimo). 


(') Anche da questi luoghi appare manifesta la distinzione tra Dato 


e Filippi. 
(2) Otto o. c pp. 299 sgg. 
(3) Schwartz l. c. 
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L’ Otto però, solo nel fatto che Plutarco riporta entrambe le 
notizie su questo fiume (‘), trova un nuovo argomento in fa- 
vore della sua teoria (!), giacchè, egli osserva (l. c.), veri simil- 
limum est ipsum Strabonem in amplo opere historico duas de 
Araxe attulisse memorias, quarum alteram solam in geographi- 
cas .recipit fortasse eam, quae ei videbatur verior ». Ma come 
può..mai venir fuori una simile congettura se, come osserva 
anche lo Schwartz (?), nella Geografia di Strabone mon c’ è as- 
solutamente traccia di questa variante ? E come possiamo inoltre 
pensare che Strabone sia andato a pescare in una fonte più an- 
tica una notizia geografica, per aygiungerla nella sua opera sto- 
rica (*) e abbia poi trascurato di copiare nella sua Geografia 
quella stessa notizia geografica che era bella e registrata nalla 
fonte da cui direttamente attingeva ? 

Dall’ esame sin qui fatto risulta che esistono vere e proprie 
discrepanze tra la relazione appianea e le notizie di Strabone. 
Ma, se i sudetti luoghi non son tali da fornire argomenti a fa- 
vore della teoria straboniana, sono d’altro canto essi sufficienti 
a demolirla, secondo vorrebbe lo Schwartz ? 

Noi non lo crediamo, non trovando ragioni per escludere che 
questi luoghi possano essere delle digressioni geografiche, fre- 
quenti negli scrittori greci e romani, che Appiano potè benis- 
simo attingere da un’ altra fonte, pur servendosi degli ùrouvi- 
pata come fonte storica principale » (‘). 


(1) Plutarco Pomp. c. 83 d'accordo con Strabone dice: 9 (sc. PApàÈnc) 
eno sic Tò Kdortov iufaMe: TÉixfoc; mentre in Pomp. 84 dice, d'ac- 
cordo con Appiano: ir (sc. Kupvoc).... dey duevos xaTIOVTA TOV Apatnv 
in'’Apueviac ÈZimar ci7 mò K&ortov: ma aggiunge: oi dì où quat 
TObT”w culpépesdar tov “Apdénv, dINk xad'EauTtov, EY1ÙC dì Torstrdat 
Thv éxBoXhv giC TAUTÒ TEÉRRYOC. 

(*) Schwartz o. c. p. 287. 

(*) Otto o. c p. 800: Strabo autem ex fonte vetustiore, ut solet, 
alteram in hypomnematis historicis addidit de Araxis cursu 
memoriam (cfr. poi p. 300 nota 1). 

(4) Di queste ragioni appunto si valse a un di presso il Soltau (Il. cc.) 
per consolidare la sua opinione. 
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Una siffatta congettura però , se per i luoghi fin qui presi 
ad esame non offre alcuna difficoltà, deve necessariamente es- 
sere modificata dietro altre osservazioni che è possibile di fare 
e che noi raccoglieremo. Chi crederà, infatti, che le altre noti- 
zie geografiche non siano derivate da quella stessa fonte da cui 
Appiano attinse la parte storica? E come è conciliabile allora 
la teoria straboniana col fatto che esse o discordano sostanzial- 
mente, come vedremo, o non hanno affatto riscontro nella Geo- 
grafia di Strabone ('), dove invece sono riportate delle notizie 
storiche, le quali certamente sono rese più intelligibili da quelle 
circostanze geografiche espresse da Appiano a proposito delle 
stesse notizie? È qui appunto che hoi vogliamo richiamare l’at- 

tenzione del lettore. 

Appiano infatti IV 60 parlando dell’ assedio di Dolabella a 
Laodicea da parte di Cassio, dà anche delle notizie topografiche 
su la regione; notizie molto utili per la esatta conoscenza delle 
operazioni strategiche di Cassio (*)j invece Strabone XVI 2,9 
p. 752 riporta semplicemente la notizia storica. Or bene, come 
potremmo noi credere con l’Otto (*) che questa notizia in en- 
trambi gli scrittori derivi dagl’ hypomnemata, quando riusci- 
rebbe inesplicabile il fatto che Strabone (il quale si compiace 
di ricordare, oltre la notizia storica, anche l'abbondanza di frutta 
e specialmente di vino di quelle regioni) non riporta nella sua 


(1) Registriamo semplicemente i luoghi più importanti: App. II 153; 
III 70; IV 87, 88, 108, 105, 106, 107; V 32, 35, 65, 69, 114; Mithr. 78; 
Ill. 19; ecc. ecc. 

(2) Il passo è il seguente: mudouevor (se. AoXoBEXX ac) dé tic Kac- 
GIOV GTPATIÀC, EC AUOÒIASLAV......... maphidev, ÈTi TE LEPPOVNAGEOL 
GUVWXLTMEYNY, KXL TÀ È TIC [RC Gyvpowpévny, x24 È5 TÒ TE) A OS 
Eyoucav Gouov, GIev ÉueXMev EUTTOPROELY TE dfopàc aTtò Talacano xai 
ade STE BovdorTo drorievecicdar ov aicdavipevor, è Kkoawor, xai 
dedtoe ph avTtbv è Ao%oBEXXac diapiyor, tov Te icI3pòv Éyov di- 
atàdtov GvTa, Move nat ndcav inv &i Erabdemyv xl TPOASTEÎMY 
ai TEPUWY GUUPpEpmv, ATÀ. 

(*) Otto o. c. p. 269. 
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Geografia una notizia geografica tanto importante e. tanto 
. necessaria alla notizia storica da lui accennata ? 

, Accanto a questi luoghi, come abbiamo già detto’, troviamo 

in Appiano una serie di notizie geografiche, oltre quelle già no- 

tate, sostanzialmente differenti da quelle che ci dà Strabone 

nella sua Geografia. 
Esamineremo le più importanti : 
App. I 89 dice:..... &rò Aipiog norapod, dv viv por Foxodar 
Aizepvoy ‘iyetoS2. Questa notizia, si manifestamente errata, gran- 
demente discorda da ciò che riferisce Strabone , il quale nella 
sua Geografia distingue molto nettamente i due fiumi. Infatti 
nel V 4,4 pag. 243 dice: Mélec Î'èrì uèv ti Sxddrra perà 
aGzv Aftepvov..... Mapxppst dè suowpor si aida moTauds* 
tor xzi OuovAtodevor dpwvpor èon TÎ mapabrov rode 
ipsiic xcuévn. Del Liri invece nel V 3,6 p. 233 dice: piperar 
(Se. Asîpir) Î' AvoSev èx rv Armewivov dpiv zl TIC Ounetime 
mapi peer WIN Ve. n ènmimme d' sic XA cor tepdy ciuouevov 
nepirtoo Und mév èv Mivrobpvano Lrroxeluevov TH MOL.» (!) 

Secondo Strabone dunque il fiume Literno sbocca nella Cam- 
pania, a sud di Sinuessa, mentre il fiume Liri scorre e sbocca 
nel Lazio, circa ottanta stadii a Nord di Sinoessa (*). 

Un’altra discrepanza si nota nei luoghi seguenti : 


App. I 109. .... è dè (sc. *Hoi-|  Strab. V 1,9 p. 216. .... mepl 
Savér) fer EvdoSev T@v "ANmeicv | qdv ’Hpidaviv, dv pndapod 
Eri adv “livov, Madog avri| Ric Svra, mAnoiov dì Midov 
*Hptd2v09 perovopagSeig. | deyspevov... 


Da’ quali luoghi appare manifesto che Strabone nega recisa- 
mente l’ esistenza del fiume Eridano e combatte l’ opinione di 


(‘) ofe. Livio (ediz. Weissenborn, Lips. 1896) XXXIII o. Bi... Tren- 
sgressus Volturnum fiumen circa Linternum castra posuît ; Livio X. 21. 
738..... placuit, ut duae coloniae..... deducerentur; una ad ostium Liris 
fluvii, quae Minturnae appellata ; Plinio (ediz. Jan Lips, 1870) III 5 (9) 
59. Colonia Minturnae Liri amne divisa; e nel cap. seguente nomina il 
Linterno parlando della Campania. 

(©) Strab. V 8,6 p. 233: 7abtng (sc. Doppiac) Î'avà utcov cicì xal 
Zivotoang ai MivroBpyat, eTadicvo ènattpac diéyouoai mepi dydofnovra. 
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coloro che lo credono un fiume che scorre vicino al Po; mentre 
Appiano esplecitamente afferma che Eridano e Po sono nomi 
di uno stesso fiume; ed è notevole che in ciò concorda con Plu- 
tarco, il quale chiama indifferentemente questo fiume con l'uno 
o l’altro dei due nomi ('‘). 

Nel c. 105 del 1. V Appiano, facendo menzione dell’isola di 
Strongile, dice che essa è una Toy zévre wicwy..... Tév AiòXou ; 
Strabone inveee VI 2, 10 p. 275 dice: zici (sc. al Arrzozioy 
vico.) d'EmTÀ uv tòv 4piSuév; e nei capp. seguenti fa la de- 
scrizione di ciascuna di esse (?). 

Appiano concordamente a Strabone parla di alcune città fon- 
date in oriente da Pompeo (*). Se non che a proposito di Eu- 
patoria troviamo nei due scrittori le seguenti notizie : 


App. Mithr. 115. xat TodeLo dat 
cev (sc. è HMOuTALOC) ....... iv dè 
THovrw Eùtxtopizv, Îv aùtds pév 
Ò eUzATO M Sprdatno CATLTE XA 
Eùratopiav avipacev ap'iavtoù, 
Utodelzutvav dì ‘Pouaiovo xxSn- 
prixer, xxi è Ioutatoo Efsipac 
MayvoroAty èxr)et. 


Strab. XII 3, 30 p. ddl. cuu- 
BxXXovar d'iupotepor (8-0 Abxoc 
xai è Ipo) xxT% UÉGOV ov ov 
aUibiva, ETL T% cuufoXx7 d'i- 
dpuTtai TO.LC, Mv dò pev pò 
toe Urofepinutvor EùTtATOPIAY 
xp avTod Tpoonyopevce, IMourntos 
diurreXfxxtaXzBoy, mposSeic . 
popav xi olxnTopar Mayyvòs:ody 
TPOGELTEV. 


L’Otto (*) nota la divergenza tra l’‘ipureX} di Strabone e la 


notizia riportata da Appiano e cerca di darne una spiegazione; 
se non che egli avrebbe dovuto esaminare un po’ più accura- 
tamente questi luoghi e tenere anche in maggiore considera- 


(1) cfr. Plutarco Brut. 19; Sert. 4, Caes. 20, 21, 25, ecc. 
(2) Strab. VI 2, 10-11 pp. 275 sgg. enumera queste isole: (ALtdpa; 


0éppecoa; Erpoyy0n; terdporn diari Ardbym; ’EpuxBoca; Dormxdooz; 
EBiiun d'eori ’Eovawpoc. .) 

(3) App. Mithr. 105 (115 anche), Strab. XII 3, 23 p. 555; App. Mithr. 115, 
Strab. XIV 3, 1 p. 664, XIV 8, 8 p. 665 (in parte furono notate dal- 
l’Otto o. o. p. 802). 

(4) Otto, o. c., p. 302, nota 12. 
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zione la notizia di Appiano Mithr. 78 dove è detto: Ae)x0Xkoc 
Ò A LTOY e xi Eùrmaxtopizy, Mv Tuva TR 'AUIGO sapwrodiuncr Ò 
M:Saddmnc Furatosizy te O VOpLATEN Ro 8209705... EmnALeoze AT. 
Da questo luogo si può rilevare ” una discrepanza più impor- 
tante di quella notata dall’Otto. Infatti Appiano parla di un'Eu- 
patoria che non è al confluente del Lico e dell'Iri, siccome dice 
Strabone, ma congiunta ad Amiso; e in ciò concorda con Plinio 
VI 2, 7 il quale dice: Amiso tunctum fuit oppidum Eupatoria, 
a Mithridute conditum, victo eo, Pompeiopolis \') utrumque ap- 
pellatum est. Ed è notevole che Strabone XII 13, 14 p. 547 
parla molto distesamente di Amiso, dice anche come “6 è’ Eùr4. 

Tws ixocunTey (sc. Attcov) IEPOTS Xxal TpoTETITE vép0r , ma tace as- 
solutamente la circostanza che troviamo in Appiano e Plinio. 

La notizia poi su Mazaca che non ha riscontro nella Geo- 
grafia di Strabone e la discrepanza sopra notata sono sufficienti 
p:r indicarci che Appiano tolse queste notizie da una fonte di- 
versa; e da questa stessa fonte dobbiamo ritenere conseguente- 
mente derivate anche le notizie su le altre città tondate da 
Pompeo e che concordano con Strabone (°). 

Anche l’Illirica di Appiano presenta altre divergenze, di cui 
esamineremo le piu importanti dopo che avremo discusso una 
notizia, rilevata già dal Soltau in favore della teoria strabo- 
niana. Essa è la seguente: 


App. DI. 1. ai Éoti TÒ pòv Strab. VII 5,9 p. 317. 0e6- 
EÙpor Muepiv mévre, tb dè ufizor | tout” dÈ Tèv Tdvta dr0 700 
Tpraxovta, xaTà nai Toto “EXAnot | puygod TAoiv vimepéiv Pa cipnze, 


eipntat. neri dì 70 unzoo Tic "DM sgido 
x2È TOLZAOVTA. TAEOVAYELV dé uot 
DOXet. 


(') Plinio nel cap. seg. chiama questa città Magnopoli. 

\2) Cfr. App. Mithr 105 (e 115), Strab. XII 8, 28 p.555 (v. anche Oro- 
sio VI 4, 7 Pompeius..... inter duo flumina..... hoc est Euphraten et Ara- 
acen, urbem Nicopolin senibus, lixis et aegris volentibus condidit); Appiano 
Mithr. 115, Strab. XIV 8, 3 p. 665, XIV 5, 8 p. 671 ed anche XIV 8, 1 
p. 664 (su Soli). 
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Il Soltau nota anche la divergenza tra il îv:: di Appiano 
e l'é di Strabone, però cerca di darne una spiegazione riferen- 
dosi all’ inciso di Strabone: Asovzzsv dé por Soxsî, (!); ma il 
Witte giustamente osserva che se mai Appiano in quell’ inciso 
avesse trovato ragione per mutare l’:) in xévr: avrebbe anche 
diminuito il pàzovrz. (°). 

Questa lieve divergenza però, non potrà mai autorizzare da 
sola il Witte (*) ad escludere così recisamente la teoria stra- 
boniana (4). | 

Fa meraviglia poi come nè il Soltau nò il Witte abbiano 
notato che Appiano parla esplicitamente di lunghezza (70 u#x05) 
e di larghezza (7ò eùpor) dell’Illiria; Strabone invece non parla 
assolutamente di larghezza, ma dice solo, in altri termini, che 
tutta la lunghezza dell’Illiria, navigando lungo il litorale 
(TOv rAvTa &Td toÙ puyod 7X0$v) si percorre in sei giorni; 
mentre la stessa lunghezza rey in 30 giorni. Ciò del resto 
appare anche manifesto da quello che dice Appiano in seguito. 
‘Pouziov dì hv yopav petoncautvov tori nto Eaxoyidovg otx- 
dtove TÒ UTO, at TO TAR T0O9 auopi Toùs yudiouo xl dLazociove, 
mentre Strabone parla solo dilunghezza anche nel VI 3, 10 p.285 

.. OUY OMOAOfOUvTEC TG qepopévo draothuati Tg TA uprxig rapa - 
May amò Tév Kepauviwy dpév eri tòv roù "Adplov puydv 
Uto Eramo yrdioy , (5). 

Il confronto dunque tra 1l’# di Strabone e il mévte di Ap- 
piano non ha assolutamente alcuna base; se mai si potrebbe solo 
dire che in Appiano c’è un dato che nella Geografia di Stra- 
bone non trova riscontro. 

In ogni modo però resta la concordanza nei numeri dati dai 


(4) Soltau, o. c., p. 628, nota 70. 

(2) Witte, o. c., p. 1°. 

() Witte, I. c. 

(4) Non è infatti del tutto improbabile che Appiano compilando (o pos- 
sibilmente l’amanuense) impressionato dalla casuale coincidenza data dal 
tatto che la larghezza rappresentava la quinta parte della lunghezza, 
sia potuto incorrere, dominato da quella involontaria impressione, in un. 
errore materiale. 

(°) ctr. anche Strabone VII 5, 4 pp. 314 sgg. 
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due scrittori. su la lunghezza dell’Illiria rilevata già dal Soltau. 
Noi però osserviamo che la lunghezza data da Strabone va 
ATO TE Keoxuvioy Ogidv èr: TY 70% °Adotoy uv'gov. (11 cc. 3 invece 


App. Ill. I dice: Di upro)r “EWiver fivoivia. 7357 bri, te Mx- 
asdovizi val bi SLANY Dardi) No CANTONI ARI FITRIOKION, sz; TOTUUIY "Iozpov 
uIi TOUT EGTI TRI /OSLS T 2 uao, e0poc Î'in Mazedivov 23 xal 


hoxadiy T6Îv Gazitov Eri Ixiovas zi TOv "oyiov zxi 7% amd 765v 
ANTE. 

L’uso di una foute diversa in Appiano appare anche dal c. 6 
e sgg. in cui sono considerati come Illirici tutti quei popoli che 
abitano “ Xò avisyovtos “Intpov meyoi Tic Movrizio Sa keons » (1) 
mentre Strabone VII 5, 1 p. 818 scrive : .... rode tuév Thy 'Adpla- 
cuwhv TX "TA vgIXd, 900 dì Thu Erfpxv (+. Thy Movrizky) ue;or Ip0- 
ROvridor: nxl ‘Ema rbvrov cà Bohzz AIN E TIVX TONTOLT AVAUÉULATAL 
LxyFiz% fi KeXTixz. 

Altre discrepanze abbiamo nei luoghi seguenti : 


App. Ill. 2. ... yévn d'or CN Strab. VII 5, 6 p. 81o ... Dax- 
. ' po, 4 pa . DS 
Zupiovi..... TOVXX xx rega | AxTéyv ev Rot zz Xxopdl- 
N pa, , ! -_ IX /. de "A 
ET. VÙV. /0W3XY VELLOGLEVA PEcca aL, VILXOY dE vra- 
Lxopdiczwvzai TprhxXAdiv... pi xul "Agdratar “xl Axgd4viot, 
Qpazdyv dì Tpe8 xXZoi (2). 


App. Ill 50. ..... To)9 Mys06g Strab. XII 8, 3 p. 572 ... rode 

e (di pa b) MIS . 
Te ci Ponzio 177 "iAvatdor | Mu79de di MÉV 99%410 oî dì Au- 
Ayobvra. dove cipnazst 


Speciale menzione merita il seguente passo di Appiano. Ill 14: 

oi dè Hai tover glory ÉSvor uefa Tapà TOV "Iotpoy, ETTUNLEC & ’Larò- 
dov ini Axpdavovs, Ilxtoveg per Uto Tv EMA voy reyopevor, x2t 
pauatoti Mavvovio. GUVAILIMOVILEVOL dè Urò Pouziov Ti "Davide, WE 
Tpostrtov. Anzitutto osserveremo che i Peoni e Pannoni non 


1) cfr. App. Ill. 6. 14. 29. 80; nel c. 14 cita gli UutouvmuaTa “ 208 
deuté epov Kz{7a905 ,. Rimanderemo ad un altro lavoro la ricerca di quella 


parte della narrazione appianea derivata dalle Mem. d'Augusto. 
(*) cfr. anche Strab. VII 5, 2 p. 818; VII 5, 11 p. 818. 
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sono riguardati come popoli Illirici da Strabone ('), il quale 
inoltre fa una distinzione molto netta dei due popoli. Nel VII 5, 
1 p. 313 infatti scrive: 2909 dì 0 ’Adpix 2%72 di ’Apdix ayedov 
qu, uton d'% Ilxioviz... èy° indresa d'abrto ini utv 7% bpazia dh 
‘Podérn duopet..,. Eri di Skrepa modo Xoxtov 7% IXAupixt * Te c6v 
"Avtapiariv yopx x2l A Axgdawxt; e nel VII 7, 4 p. 323: amò 
dì Fc aP/R5 Mazedovizoiv dediv vat Tév Ilziovativ peypi YTpuovos 
totauoò Maxedover re cixolar xi Ilziover x7i. La Pannonia in- 
vece è molto più lontana; v. Strab. VII 5, 2 p. 8183: tè dè 
Xortoy Eyovar Ixvvowor méypr Zeyeotixio ul "Irtpov 309 Zpz ov 
nai Em. Tpog dè TXXX2 uÉpn ini TAÉov drxteivovaty, e nel VII 5, 3 
p. 814: "ESva doi 6v IHavvovioy Bos5z01 420....... 426 Xx don- 
pozza uuzsà, X dixteiva nuézai Axduatizs c/3d0v di mu ua "Agdrzimy 
LOVTL 77009 vOTOv (3). 

Tutte queste divergenze ci manifestano evidentemente una 
fonte diversa, da cui, senza alcun dubbio provengono, essendo 
a queste intimamente legate, anche le notizie che concordano 
con la Geografia di Strabone (*, esaminate già dal Soltau in 
favore della teoria straboniana {*). 


(1) cfr. Strab. VII 5, 1 p. 818; VII 5, 12 p. 318. 

(*) cfr. anche Strab. VII 5, 10 p. 817. Plinio III 25 (28) 147. « Quae 
pars ad mare Adriaticum spectat, appellatur, et Illiricum supra dictum; 
ad septentriones Pannonia vergit : finitur inde Danubio ; III 26 (29) 149 
Pannonriae iungitur provincia, quae Moesia appellatur ; IV 10 (17) 38 
Partem eius (sc. Macedoniae) septentrionalem Paeonii ac Pelagonia pro- 
tegunt a Triballis. Dione Cassio (ed.Melber 1890) XLIX 86, 2: oi dì dh Mav- 
vovior  VÉEMOVTAL LEV TPdC TI ACMUaTIX Tapadriv TOY “Iotpov 470 
Nopixo9 uéypi tig Mugixr 77 Èv T7 Ebporn... XLIX 86, 6: -Giv dè 
dh "EMA voy Tivie 7ainStc apponcavier Iaiovero opir TINSSITON, 
apyato uÉv To Toù TPOSPRUATOT TOUTOL OVrOT, où uévror vat èue, 
GI Év te Ti Podbrn xl pdc adrfi #3 Mazedovix Tfi viv péyor TRS 
SaXkeene up'obrzp xa Èyo È4Elvono uev Maztovxy TOvTOUT dt Hayvo- 
vioue, Merep mov rat xùtoi fautobe xal ‘Ponzio: cod” xx)0001, mp0- 
A IOPATAOR 

(3) App. Ill. 2 (emph. V 75), Strab. VII 5, 6 p. 316; App. Ill. 3 (emph If 
39) Strab. VII 5, 11-12 pp. 8317-18, VII 5, 4 p. 315; App. Ill. 11. Strab. VII 
6, 4 p. 315; App. Ill. 16. Strab. IV 6, 10 p. 07. VII 5, 4 p. 814; si ag- 
giunga che in questi ultimi due luoghi App. dà dei particolari che man- 
cano in Strabone. 

(4) Soltau o. c. p. 628. 
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III 


Dopo quanto abbiamo osservato siamo di necessità condotti 
ad una di queste due ipotesi : O che Appiano, servendosi degli 
irouvip.ata ictopixà di Strabone come fonte storica, attinse tutte 
le sue notizie geografiche da una fonte diversa, trascurando, 
quasi di proposito, quelle contenute nella sua fonte principale; 
o che Strabone, per la compilazione della sua Geografia, attin- 
sendo da altre fonti, trascurò le notizie geografiche da lui re- 
gistrate nella sua opera storica ('). 

La prima ipotesi è assolutamente inammissibile perchè in so- 
stanza le notizie geografiche di Appiano, non vanno al di là 

di quelle che’ necessariamente devono trovarsi ig una fonte 
storica, come sussidio degli avvenimenti in essa narrati. Se 
quindi gl’ hypomnemata sono da riguardarsi come la fonte di 
Appiano, dobbiamo ritenere derivate da questa stessa fonte, al- 
meno in massima parte, anche le notizie geografiche. La parte geo- 
grafica di Appiano però, come abbiamo osservato, o grandemente 
discorda o non ha assolutamente riscontro nella Geografla di 
Strabone ; le notizie stesse che non discordano da quelle ripor- 
tate da Strabone sono indiscutibilmente di un’importanza molto 
secondaria e derivano, come abbiamo dimostrato, anche da quella 
fonte stessa da cui provengono le discrepanze alle quali sono 
molto strettamente legate. 

Sicchè siamo condotti necessariamente alla seconda ipotesi, 
la quale ci conduce ad affermare che gl’hypomnemata non sono 
da riguardarsi come fonte della Geografia di Strabone; e allora 
cade conseguentemente anche l'opinione, secondo la quale le no- 
tizie storiche contenute nella Geografia debbono ritenersi come 
frammenti degl’ hypomnemata. Non crediamo però che ci sia 
qualcuno , il quale inclinerebbe ad accettare un'ipotesi siffatta, 
specie se di Strabone dobbiamo avere il concetto che ne ha 


(1) cfr. Otto o. c. p. 271 «quem (se. Strabonem) pro suo ingenio etiam 
in opere historico magnam in res geographicas impendisse 
curam per se intellegitur. 
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l’ Otto, il quale appunto dice (p. 255:: omnino autem Strabo 
diligens sì quis alius erat in auctoribus laudandis et plurimum 
operae studiique in hoc maxime locabat, ut varias scrip- 
torum memorias quam plenissime colligeret. 

Noi dunque fermamente crediamo che Strabone per la com- 
pilazione della sua Geografia sì servi anche dgl’hypomnemata, 
da cui, se tolse tanta abbandanza di notizie storiche, con più 
forte ragione attinse anche le notizie geografiche; le quali con- 
cordamente riportate dovremmo trovare in Appiano se questi 
81 fosse servito anche degli hypomnemata; e ciò non risponde 
ai risultati delle nostre ricerche. 


n _—_ +  __r—r——_ 
n P_i 


_ "ii 


IV. 


Ed ora passiamo ad esaminare le notizie storiche di Appiano 
che trovano il loro riscontro nella Geografia di Strabone. 

L'Otto (') ha già rilevato un’insieme di concordanze esistenti 
tra Appiano e Strabone, le quali in vero esaminate bene non 
possono far prova in favore della teoria straboniana. 

Nessuno infatti dubita che delle concordanze di tal genere, 
trattandosi di fatti storici sommariamente descritti, dovrebbero 


(1) Otto o. c. p. 257 sgg. cfr. App. II 99, Strab. XI 9, 1 p. 6515; Ap- 
piano 1I 105, Strab. III 2, 2 p. 141; App. II 95 Strab. XII 3, 14 p. 547; 
App. IV 58, Strab. XVI 2, 10 p. 752-3; App. IV 88 sgg. Strab. V 4, 4 
p. 243, VI 2, 8 p. 268, VI 1,6 p. 268; App. Mithr. 28, Strab. X 5, 4 pa- 
gina 486; App. Mithr. 80, Strab. IX 1, 16 p. 896; App. Mithr. 89, 
Strab. IX 1, 20 p. 898; App. Mithr. 51 sgg. Strab. XIII 1, 27 p. 594; 
App. Mithr. 61, Strab XIII 8, 5 p. 621; App. Mithr. 84 sgg. Strab. XI 
14, 15 p. 532; App. Mithr. 67 (115), Strab. XII 2, 9 p. 589; Appiano 
Mithr. 69 (78) Strab. XI 5, 4 p. 505; App. Mithr. 78 sgg. Strab. XII 8, 
14 p. 54%; App. Mithr. 114, Strab. XVI 2, 8 p. 749, XII 5, 1 p. 566-7, 
XII, 8, 1 p. 641, XII 8, 18 p. 547, XII 3, 82 p. 557, XII 8, 84 pagi- 
na 558 eco. App. Mithr. 120-21, Strab. XIII 4, 3 p. 624, XII 8, 1-2 pa- 
gina 6540-41, XII 8, 6 p. 5489, XII 8, 85 p. 558, XVII 3, 21 p. 587 ecc. 
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ugualmente esistere tra due scrittori anche quando essi avessero 
attinto da fonti diverse. 

Anche i luoghi stessi in cui più spiccata appare la simiglianza 
tra i due scrittori sono assai discutibili. Infatti Appiano II 103 
e Strabone III 4, 9 p. 160 concordemente dicono, come fece 
osservare anche l’Otto ('), che Cesare compì il viaggio da Roma 
alla Spagna in ventisette giorni. 


App. II 103. ‘0 dè Katoxp ne Strab. III 4,9 p. 160 @xcî 
pèv amb ‘Pouno Entà xal et | dol gurfpapeto #Setv Kaloxpa 
XOGt ipepars, BaputaT® otpa- | îx ‘Popro ETA xai etxocty 
TO PALCOTATNY 6dbv ereiSov. Autpars eis tiv'OBovixwvaxti. 


E sembra all’Otto tanto più importante questa concordanza in 
quanto che gli altri scrittori riportano cifre diverse; infatti Suet. 
Caes. 56 dice: Novissimum (sc. poema, quod inscribitur «Iter», fecit 
Caesar) dum ab urbe in Hispaniam ulteriorem quarto et vicensimo 
die pervenit; e Orosio VI 16, 6 Continuo in Hispanias contra 
Pompeios Pompei filios profectus (sc. Caesar) septimo decimo quam 
egressus ab urbe fuerat die Saguntum pervenît....... La costatazione 
di questi fatti però non ci costringerà certamente ad accettare 
la teoria di cui si discute; niente, infatti, c ‘impedisce di credere 
che la notizia contenuta nella narrazione appianea possa essere 
stata riportata da altri storici di cui non cì sono pervenute le 
opere; si aggiunga inoltre che la discrepanza esistente con Orosio 
non ha nessun valore essendo .molto facile la confusione tra 
il XXVII e il XVII (2). 

Noi avremo occasione in seguito di rilevare delle concordanze 
sostanziali esistenti tra Appiano ed Orosio; concordanze le quali 
ci condurranno di necessità a credere che la relazione di Orosio 
deriva direttamente da quella stessa fonte da cui indirettamente 
attinse Appiano. Or bene, questa fonte intermediaria non pos- 
sono essere gl’hypomnamata perchè, come più particolarmente 


(1) Otto o. e. pp. 257-8. 
(2) In Orosio del resto gli errori di tal genere, dovuti o all autore 
stesso o, più credibilmente, all’amanuense sono frequentissimi. 
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osserveremo, la concordanza tra Appiano ed Orosio appare più 
spiccata proprio nella narrazione di quegli avvenimenti che 
sono ben diversamente narrati nella Geogratia di Strabone. 

Strabone XVII 1, 11 p. 796 ricorda fugacemente le condi- 
zioni in cui trovavasi l’ Egitto quando vi pervenne Pompeo, , 
sconfitto a Farsalo, parla dell’uccisione di Pompeo e della con- 
dotta tenuta da Cesare. Queste notizie hanno riscontro in Ap- 
piano II 83 sgg., ed appena è mestieri ricordare che la concor- 
danza esistente in questi luoghi non ha nessun valore per 
consolidare l’opinione dell’Otto. Merita però in questo luogo di 
essere più particolarmente rilevato un errore storico contenuto 
nella narrazione straboniana; Strabone infatti dice che Cesare, 
giunto in Egitto, uccise il giovanetto re (') mentre l’Aut. bell. 
Alex. 81 dice: Constat fugisse ex castris regem ipsum (sc. 
Ptolemaeum) recemptumque in vavem multitudine eorum, qui ad 
prorimas naves adnatabant, demerso nuvigio pertisse. Appiano, il 
quale narra molto ampliamente questi avvenimenti, dice che 
Cesare puni con la morte Potino ed Achilla (?) ma tace asso- 
lutamente la notizia data da Strabone. Ora se gl’hypomnemata 
sono da considerarsi come la fonte comune ad Appiano e Stra- 
bone, noi dovremmo credere che i due scrittori, quasi di propo- 
sito, abbiaro scelto dalla stessa tbnte ciascuno quella parte che 
l’altro trascurava; e ciò è inammissibile. E poi è semplicemente 
meraviglioso come mai da Appiano sia ricordata la punizione 
di Potino e d’Achilla (l’uno tutore e l’altro generale del giova- 
retto re) e sia stata da lui taciuta la notizia che riscontriamo 
in Strabone riguardo alla punizione del re stesso; notizia la 
quale anzi doveva certamente apparire più importante agli occhi 
del compilatore. 

Un'altra concordanza l’Otto (3) crede di trovarla tra Appiano 
Mithr. 101 e Strabone T 3, 21 p. 61, XI 2, 19 p. 499; però è 
da notare che Appiano in questo luogo riporta tre opinioni 


(1) Strab. XVII 1, 11 p. 796. ’Ere)Soy dì Kaîoxp TOV TE LELpaxiozoy 
(sc. Tltodeuaztov) diapSelper «TÀ, 

(2) App. II 90 (cfr. II 84). 

(3) Otto o. c. p. 299. 
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riguardo al nome degl’Iberi che abitano presso 11 Caucaso, mentre 
Strabone ne riporta soltanto due, e queste, per giunta, non con- 
cordano con nessuna di quelle che troviamo in Appiano. 

Nella relazione straboniana infatti é detto che gl Iberi oeci- 
dentali emigrarono nelle regioni oltre il Ponto e Colchide, men- 
tre Appiano dichiara esplicitamente esservi alcuni i quali cre- 
dono che gl’Iberii dell'Asia siano progenitori altri invece dixcen- 
denti dagl’Iberi d'Europa; Strabone inoltre dice che forse i due 
popoli sono chiamati con lo stesso nome per le miniere d’ oro 
esistenti nell’una e nell’altra regione da essi occupata; Appiano 
invece nota semplicemente che vi sono alcuni i quali eredono 
avere i due popoli in comune soltanto il nome, mentre poi 
differiscano nei costumi e nella lingua. 


App. Mithr. 101. *I@npxr dè Strab. I 3, 21 p. 81. ....... olov 
Todo iv Acta oi tév Tpoybvour, | "Idypwyv pèv 166v gotepiwv sie todo 
oi è’ aTolxove Ayobvia T6v Eù- | bro T0ò Ilovrou xai Tio Ko2- 
patazisv ‘IBrpav, oi dé uovov dopo: | yidog Tirove UstOMIOREVOY. 
vopovz' SOS YXp oUdEv div OLLOLOY XI 2, 19 p. 499. ci un xat "Ifn- 
Î Aboca. pas dude TIT Eprepioro xa 

\obar dtd Tv Exa TEpmdt ypusetv, 


Dall'esame fin qui fatto appare dunque manifesto che nem. 
meno le concordanze più notevoli esistenti tra la narrazione 
appianea e le notizie riportate nella Geografia di Strabone, pos- 
sono fornirci indizii sicuri in favore della teoria straboniana; 
teoria che noi anzi saremo necessariamente indotti a rigettare 


dopo le osservazioni che andremo facendo. , 


V. 


Tutti i critici oramai sono d’accordo nel ricondurre alla stessa 
fonte quelle notizie che sono conformemente riportate da Appiano 
e Plutarco; sicchè l’Otto (') non esita ad affermare essere stati 
gl’hypomnemata anche la fonte di Plutarco in tutti quei luoghi 


(1) Otto o. c. pp. 261, 274, 814 ecc. 
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in cul questi concorda con Appiano. A noi pertanto non sem- 
bra inopportuno di rilevare le più importanti concordanze esi- 
stenti tra Plutarco e Appiano in quei luoghi almenn che tro-’ 
vano il loro riscontro nella narrazione straboniana; e rileveremo 
altresi le notizie parallele di Orosio che sono necessarie come 
documentazione di un giudizio da noi sopra espresso. 

Appiano Mithr. 42 sgg. e Plutarco Sull. 17-19 descrivono 
estesamente le battaglie combattute da Sulla contro Archelao 
(generale di Mitridate) presso Cheronea ed Orcomeno. Queste 
battaglie erano senza dubbio esposte molto ampiamente nella 
fonte da cui attinsero Plutarco e Appiano; infatti alcuue noti- 
zie, che nella narrazione appianea sono distesamente riprodotte 
sono appena sintetizzate in Plutarco e viceversa alcuni parti- 
colari che riscontriamo nella narrazione plutarchea mancano in 
Appiano; in ogni modo però nell'insieme della narrazione plu- 
tarco-appianea scorgiamo un certo numero di concordanze che 
ci attestano la comune origine. 

Entrambi infatti narrano come Sulla, che si era già accam- 
pato presso Cheronea rimpetto ad Archelao (‘), accorre in aiuto 
di quella parte dell'esercito, che comandava Ortensio, e cui Ar- 
chelao aveva dato l’assalto (*); e parlano, anche concordemente 
ad Orosio, della strage dei nemici, dei quali appena dieci mila, 
scampando a tanta strage, fuggirono a Chalcide (5). 


(1) App. Mithr. 42, Plut. Sull. 17. 

(3) App. Mithr. 43, Plut. Sull. 19. 

(3) App. Mithr. 43 oi dè ‘Popatot... Sphuw Toto PELYOUGI GUVEGÉETITTOY 
È” dò aTpATÒ TESOY XA, TY vixnv Èg TÉÀOC Er etpyacavto. (44) "Apy£- 
zo dì xi door AXX0r xatà pépos ESépuyov Èc Xalxidax cuvele- 
fovro où Todd TAEtour puoimv ix dmdexa pupiddev yeviuevot. 
Plut Sull. 19 roXXol pv oùv iv TH Tedfw riv BapBdpwv &wpoùvro, 
Tietotor dì TO YAPXAL TPOCPEPOLEVOL XATEAOTNTZY , OIOTE UUpiouvg 
dix mecetv cio XxAXx{da povoug dTd Tocobtww pupidduv. Orosio VI 
2, 2 centum et decem milia de exercitu Archelai interfecta, vix decem 
milia super/uisse referuntur, (cfr. anche Eutropio V 6 Postea commisso 
proelio contra Arch.laum îta eum vicît, [sc. Sulla] ut ca CXX milibus via 
decem Archelao superessent). 
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Plutarco e Appiano inoltre (d’accordo anche qui con Orosio) 
narrano come Mitridate abbia mandato, sotto il comando di 
Dorylao un esercito di 80 mila uomini in aiuto di Archelao, 
il quale in tal modo potè un’altra volta combattere contro Sulla 
presso Orchomeno (*); e integralmente riportano le parole dette 


da Sulla ai suoi soldati durante quel combattimento. 


App. Mitbr. 49. ... #MXxt0 (sc. 
ò XiXiac) ToUizITOv., KaL cn- 
UETOV Apricag dvz TÒ UETZI/- 
ILLOV ÈFEL ETÀ TV ÙTAGTIOTON, 
senpapoo “ci tie iuédv ®© ‘Po 
pato ÙTOLTO, Toù ZUXAzY TOY 
GTOATNYOY UUdbv AUTHIV Tp 0UÒ d- 
xace, Mega, év Opyonevo 
MAL OMEVOV. ,, 


Plut. Sull.... ”EvSx dh X0X2e 
aùti” aTomndfcac TOÙ imTOov 
“LL GNLETOV dVaoTACIE - 
Setro dk TÉV prufovitwy cic Tobe 
modentovs Godiv “ “Euoi pèv èvrxi- 
SF Tov x2rAbv, © ‘Ponatot, te- 
Meutàv, bneto di voto ruvSa- 
vomévorg, où tpod:dozata 
TOV AÙTOKPATOPA, LELVNILÉVOL DIL 


(81, © Èv Opyonevdì.., 


dello stesso modo poi procede in entrambi la narrazione della 
ritirata dei nemici negli accampamenti, che furono espugnati 
da Sulla il giorno seguente (*). 

Tutti questi particolari nella narrazione straboniana mancano; 
Strab. IX 2, 87 p. 414 dice semplicemente: Xatpcverx d'iaziv 
"Opyofrevod TANTIOV..... Trepi dì rode Tirone Tobe adobe 42 ‘Pwuztor 
TS MeSptddz0v DUvAUELS TOA 6 uiypridesv KITN[WVTANTO, IT OÀI- 
your Èrl SXiatTAY cwiévras quyetv Èv TAC vavoi, Tobe dA ove 
Tovo név aTodécdar, Tobe dì zi 4Xé6va, sicchè di leggieri si com- 


(!) App. Mithr 49 yiyvopévov dì révà: Tei TY ’Acitav, dATò uu 

rado otpatòr 9pororo 6 MiSpdkmn, xzi aùTtdy Aopviaog 
Tpoc "ApyéXzoy nyev és Thv Edda... è Sé XIX ac AVTEGTPATORE. 
deve pv "ApyeXkw Tepi ’Osyopevòv xTÀ. Plut. Sull. 20 Aopvizxos yàe 
rio XaXx{da xataoSeic mapactevi vedy TON, èv alc fyev dxrò 
puarddar. Orosio VI 2, 2 veramente dice: Comferta clade Mithridates 
lectissima septuvginta milia militum Archelao in subsidium misi: ex Asia 
ma la confusione tra LXX e LXXX anche qui è molto eviden 
pra p. 28 n. 2) 

(2) App. Mithr. 50, Plut. Sull. 20. 


te (v. SO- 
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prende quanto poco valore, in conferma della teoria straboniana, 
possa avere una concordanza di tal genere (!). 

Molte ed importantissime corrispondenze verbali riscontriamo 
tra App. Mithr. 72-76 e Plut. Luc. 9-11 in cui i due scrittori 
sì occupano estesamente dell’assedio di Cyzico da parte di Mi- 
tridate. 

Infatti narrano concordemente come Lucullo, il quale, già si 
era accampato presso Cyzico a fronte di Mitridate (*), accor- 
gendosi che l’esercito numeroso del re non aveva sufficienti vet- 
tovaglie, disse ai soldati che avrebbe preso i nemici senza com- 
battere (*); da entrambi sì rileva come Mitridate aveva già 
fatto prigionieri tre mila Cyziceni. 


App. Mithr. 73. ...... Tpuoyt- Plut. Luc. 9. ..... ÈV Ti mepi 
Moug aiyua.wTovs Kupix vous. XaXxedéva pay TELOYLAWY YZ. 
” ivdpiiv..... èstépnvto (se. ol Kuy: 

NVOL). 


e dicono inoltre avere Mitridate costruito, fra le altre cose, per 
l’espugnazione di Cyzico, una macchina alta cento cubiti *). 

Importantissima fra tutte è la corrispondenza verbale esistente 
tra App. Mithr. 75 e Plut. Luc. 11. In questi luoghi infatti i 
due scrittori narrano come Mitridate abbia mandato nella Bi- 
tinia i cavalli e i fanti che erano inservibili, ma Lucullo inse- 
guendoli li raggiunse presso il fiume Ryndaco, ne uccise moltis- 
simi e prese quindici mila uomini, sei mila cavalli e 
un gran numero di carri. 


(1) ofr. Otto o. c. p. 297. . 

(2) App. Mithr. 72, Plut. Luc. 8. 

(3) App. Mithr. 72, Plut. Luc. 8-9. 

(4) App. Mithr. 78, Plut. Luc. 10; è notevole altresì che App. Mithr. 
75 è daccordo con Plut. Luc. 10 anche nel narrare come i Cyziceni non 
avendo una vacca nera da sacrificare ne formarono una di pasta; ma 
che frattanto una vacca nera, passando a nuoto il mare entrò nella città 
e si offri per essere sacrificata. 


te 
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App. Mithr. 75. toùdg d'ix- 
tour... éc Brduviavy Tepie- 
teutev (se. è MiSptddtne) 
oi è AebxoX}os Tepéior TÒv 
°PPovdzzov imrecovixmenve 707- 
Xovg, al aiyuxi@tovo fac 
kvdpac uîv éc uupiovc x2Ì 
TEVTAXIGY LA L0UC, ITTOUVGC 
der #iunioytdiove xi cxeu- 
omopa TIXÀZ. 


Plut. Luc. 11. Midpidaeno 
ètémepreveic BrSuvixy 706e 
Immelc... repirdv Puydaxòdy 
Torauov xaTadzBov sc. è Aoù- 
x0vX} 0g) Tous Todeuiovo Torxù- 
TAY TINThY Èrninoev Dati... TOÀ- 
riv d'or sizde, Ar703axvévrov, 
iX\wory Tr:or piv ÉLaxtiog i- 
Atotxzi TAfiTOs avaplduntov Uro- 
tuytov, kvdpes de ubptor mev- 


TAALEY LA LOL, 


e questa notizia la troviamo anche in Orosio VI 2 il quale dice: 
Mithridates..... partem copiarum..... domum abire praecepit, quam 
Lucullus excipiens universam disperdidit. Nam amplius quam 
quindecim milia hominum tun interficisse narratur. 

Strabone XII 8. 11 pp. 575-6 dice solo che Mitridate cinse 
d'assedio Cyzico per mare e per terra ed occupò il monte Din- 
dynio; ricorda anche la costruzione delle macchine le quali do- 
vevano servire a Mitridate per l’espugnazione di quella città e 
la fame di cui fu invaso l’esercito assediante. 

Ma il, fatto che Strabone nel fondo principale della narrazione 
concorda con (Plutarco e) Appiano può fornire una prova suf- 
ficiente per indurci a credere che i tre scrittori si servirono della 
stessa fonte? 

Noi non lo crediamo, non essendoci stato possibile trovare 
nella Geografia di Strabone o una parola o una frase o un nu- 
mero che abbia riscontro nella narrazione plutarco-appianea. 

Se infatti gl’hypomnemanata sono da riguardarsi come la fonte 
da cui attinsero 1 tre scrittori, quelle concordanze che noi tro- 
viamo, in una narrazione così particolareggiata, tra Appiano e 
Plutarco dovremmo anche in parte, o almeno in qualche frase 
o in qualche numero , riscontrarle nella Geografia di Strabone. 

Ora proprio qui a noi preme di attirare l’attenzione; in quanto 
che non solo noì non troviamo nessuna concordanza verbale 
tra (Plutarco e) Appiano e Strahone ma proprio in questi luoghi 
possiamo osservare che ad una concordanza esistente tra Plu- 
tarco e Appiano corrisponde nella narrazione straboniana una 


.notevolissima divergenza. 
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Infatti dalla narrazione plutarco-appianea appare l’esercito di 
Mitridate all'assedio di Cyzico essere di circa 300 mila uomini; 
mentre Strabone dice che era composto di 150 mila fanti e 
di un gran numero di cavalieri 


App. Mithr. 72, ma- 
pxorpxtorédzve (31. è 
AevxoXoc ) T&ò Mt 
Spidktn repi Kipixov. 
nai di avTob)mv è- 
Tuyvode siva Th Ba- 
GLÀET GTPaTLÀv tv dv- 


dpésv du.pi pupirddao 


Plut Luc. 411. Aé- 
feti Ò'èx ToÙ mavido 
CRONOLIWY TE AL P2- 
io» Gy dov puupia- 

ec 00 TOXù dh Tév 

, f 
TprazovTa Acito 
GAL drago vat. 


Strab. XII 8, Il 
p. b70-6. Emer.io vos 
yàp abtotr (sc. Ku- 
runvoîe ) ddozATwr 
Toù factdéws (sc. TOÙ 
MiSprddrov) Tevre- 
suldeza puuordot 
HAL LTT” TONNT TÀ. 


TPLAROVTA XTÀ. 


Ed è notevole che Orosio VI 2, 19, discordando con Strabone, 
riporta lo stesso numero che troviamo in Plutarco e Appiano. 
Egli infatti dice: /nterea Mithridates apul Cyzicum erdem mora, 
qua obsidebat obsessus, în n'agnam penuriam pestilentiamque exer- 
citum suum conrtavit. Nam plusquam trecenta milia ho- 
minum fame et morbo în eadem obs:dione amisisse fertur. 

Con quanto si è osservato siamo dunque condotti necessaria- 
mente ad affermare che la narrazione plutarco-appianea deriva 
da una fonte greca, la quale conteneva le notizie anche di quello 
scrittore da cui direttamente attinse Orosio. Però la divergen- 
za esistente tra la relazione di Plutarco, Appiano e Orosio e la 
notizia straboniana, che abbiamo sopra notato, ci manîfesta evi - 
dentemente che questa fonte intermediaria non possono essere 
gl’ hypomnemata ; e ciò appare abbastanza chiaro anche dal 
luogo che prenderemo ad esame in cui la narrazione di Stra- 
bone sostanzialmente discorda dalle notizie che Appiano riporta 
in conformità di Plutarco. 

Infatti App. Mithr. ©3 d’accordo con Plut. Luc. 23, dice che 
Autolico, il quale ebbe statua e culto a Sinope, s’impadroni 
di questa città, quando, essendo andato con Ercole per com- 
battere contro le Amazoni, fu ivi sbattuto da una tem- 
pesta; mentre dalla narrazione di Strabone XII 3, 11 p. 546 
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appare Autolico essere stato uno di quelli che navigarono 


con Iasone ('). 


App Mithr. 83. A 6- 
oXUXxOV quar ÉTÌ 
ac Apay6vas 
‘HpaxXZET GUOTPA- 
tevovta Ùrò yedi 
vor È ELVOTNYVA- 
tayiiva xl TRS TI- 
\enc xpaT7iozt. 


Plut. Luc. 23. X€- 
fera ò' è AUTO 
xOog yevistai 7éiv ri 
TAC APXYO VAT 
‘HpaxxiET GUGTPA- 
TEVCAVTOÌV..... ÈXE- 
Sevd'iroràdbov... Thy 


x ho Li 
név vaiv artodecar Ts- 


Strab. XII 3, 11 
p. 546. ... dv (sc. Ad- 
roiuxzov) èxetvor (sc. 
oi Zivwretr) cix:oThv 
EVOMPOV.....e. doxet di 
Tv ‘Iacovi cuy- 
TÙIEVCAVTMVELVAL 
xx xatacyelv TOÙTOAY 


pirtecudcav TIC Xep- | TOv 76O7ov. 


povAgou... AÙUtds TPdC 


Zivorny = dpedécdar 
TOUS Eupovg Thv ré- 
MY. 


Accanto a questi luoghi noi troviamo un'altra serie di di- 
screpanze che la narrazione appianea presenta rispetto alle no- 
tizie di Strabone. | 

Rileveremo le più importanti. 

App. II 28 e Strabone XIV 6, 6 pp. 6845 narrano come 
M. Catone abbia tolto, per i Romani, l’ Isola di Cipro al re 
Tolomeo. Or proprio questi luoghi, che erano stati adibiti dal- 
l’Otto in conferma della sua opinione (?), presentano due im- 
portantissime divergenze, opportunamente rilevate già dallo 
Schwartz (*). 

Una discrepanza l'abbiamo in un errore cronologico contenuto 
nella narrazione appianea. Appiano infatti dice che Catone fu 
mandato a Cipro da Pompeo, il quale volle servirsi di questo 
“mezzo per allontanarlo da Roma; e quindi riporta questo avve- 


(1) v. Otto o. c. p. 298 e nota 8' ivi; Schwartz o. c. p. 236. 
(3) Otto o. c. p. 25%. 
(8) Schwartz o. c. p. 286. 
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nimento all’anno 702 (52 a. C.). Dalla narrazione straboniana 
invece appare manifesto che Catone fu mandato da P. Clodio 
Pulcro, il quale, eletto tribuno volle in tal modo vendicarsi 
del re Tolomeo, che non aveva mandato denaro sufficiente per 
riscattarlo da’ pirati Cilici in mano dei quali era caduto; sicchè 
l’incorporamento dell’isola di Cipro viene a cadere, secondo Stra- 
bone, (') nell’anno 696 (58 a. C.). Ed è notevole che anche il 
Soltau quantunque sia sostenitore della teoria di cui si discute, 
inclina a credere che per questa notizia Appiano abbia seguito 
una fonte diversa (?). 

Appiano inoltre dice che Tolomeo, fatto consapevole del decreto 
del senato, gettò in mare il suo tesoro e poi si uccise, mentre 
nella narrazione straboniana è detto esplicitamente che Catone 
s' impadronì anche del tesoro del re. 


Strab. XIV 6, G pag. 6845. 
see. è4etvoc (sc. Mirto KXxb 
dcoc Io DIZEP EVOUEVOS 
drpapyor Toyuce tocodzov, 
oote iréupin Mdapzoc Kd- 
Tav dparpnoduevos tnvKi- 
TYOV TOV KaTEfovTa. ÉXETvos Liv 
(sc. IroXeuator) oùv épdn òc xYEt- 
piodpevor adriv, K4-wv dè è- 
TeSOV rapéraBe tav Kurpoy 
xa THV BaotXtxhy oUotav 
ditSezo xa TX yenuata cis To 
Onpdarov Trpuetov tiv "Popatov 
EXOULGEV. 


App. II, 23. K4rwvx uév ébe- 
oiaato (sc. è MourNLtOos), iva 
pih magov EvoyAotn, Kbrpov dp: 
Meocgar IroXeuzion  Bxctdémr...... 
Katwy pèv dh xadDiotato Kbrpov 
IltoXepziov TX ypnuata fivavroc 
è Thy SkXxogay nai Exutbv È22- 
qayovror, Emeì Gv Evepiopévwy 
éTUSeTO. 


App. Mithr. 18 e Strab. XII 3, 40 p. 562 parlano della bat- 
taglia combattuta presso 11 fiume Amnia tra Nicomede e i co- 


(3) D’accordo con Strabone sono anche Plut. Cat. min. 84, Cass. Dione 
88, 80, Livio per. CIV, Cic. pro domo sua 8 ($ 20, 52 65) pro Sext. 57, 


59, 64, Vell. II 45 ecc. 
(?) Soltau o. c. p. 683. 
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mandanti di Mitridate ('),, Però Appiano dice che Nicomede, 
perduto un gran numero de’ suoi fuggì con i superstiti nella 
Paflagonia, mentre Srabone dice che si rifugiò nella sua 
patria (cioè nella Bitinia) e poi navigò verso l’ Italia. 


App. Mithr. 18. .... Nwwouhdng | Strab. XII 3, 40 p. 562. xal 6 
piv Epeufe perà civ Urodolmov | piv (sc. è Nixopidnc) pebyuv 
25 MxpXaqoviay xTÀ. uer'oXiyov eic Thv oixelav è - 


cogn axtaetitev cioe ’Imtadfazv 
ETÀEUCE XTÀ. 


Strab. XI 2, 12 p. 496 parla della fuga di Mitridate attra- 
| verso il territorio degli Achei, e questa notizia è riportata an- 
che da Appiano Mithr. 102 (2). 

Però dalla narrazione straboniana appare essere stato Mitridate 
bene accolto dagli Achei, mentre Appiano dice che dovette a- 


prirsi la via con la forza. 


App. Mithr. 162. ’Hvwéyoug uèv Strab. .... ET TV TOY ‘Ayaudiv 
OÙv dey opévoue ZUTÒV Tapwòdevey, nAE (sc. è Mii pda tn ) x at TPO- 
Ayauo de d'ETpÉY aa 0 dtozoy | TALBOVTWY TOLÙTWOY UTÀ. 

(sc. è MSpdktnc)' 


Fermeremo ancora la nostra attenzione sopra la notizia ri- 
portata da Appiano Mithr. 104 e da Strabone XI 14, 10 p. 530. 

L’Otto (*) crede qui di trovare un altro argomento in favore 
della sua teoria; a noi invece sembra che proprio in questi luoghi 
vi siano delle discrepanze le quali depongono del tutto in 
favore della nostra opinione. Da quanto dice Appiano infatti 
appare evidente avere Tigrane pagato sei mila talentia 


- (1) Otto o. c. p. 295. 
(2) Otto o. c. p. 299 
(3) Otto c. o. pp. 800.1. 
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Pompeo e inoltre altro denaro che fu data ai suoi soldati; 
nella narrazione straboniana invece è detto che Pompeo impose 
a Tigrane di pagare sei mila talenti, e questi stessi furono 
distribuiti alle milizie romane. 

Ma v’ha di più, Appiano dice il Chiliarco avere avuto dieci 
mila dramme, mentre da Strabone è detto che ebbe un ta- 
lento (cioè sei mila dramme). 


App. Mithr. 104. ... é$tdov (sc. 


Strab. XI 14, 10 p. 520. où 


ò Trfpayns) Mouanio piv aù dì TAOUTOL XAL TH dUviLEmS The 


To t4MavTa Esaxicyita, TI 
GTpATLÀ dè dpay pas TEVTI- 
xOvTa Ex 4GTO (*), 426 Wyxfd 
Yuixc, AL YLALKP YO Lupiac. 


opa (sc. TC “Apuevixz) on- 
petov où mixpov, Ott MHourniov 
Tryp ».. tAdavTA ETUYPADAvTOS 
Euzioyihia dpyupiov dievemev 


aùtima TXic Suviuest tiv ‘Po- 
uxiwv atpatiotn uèv za't vdax 
TEVTAZOVTA dpay us x} 
ÈENATÒV, EXXTOVTXOYN di LAT, 
Immdpy® dé xx yrdtdpyo 74- 
VAVTON. 


Esamineremo ancora le notizie che ì due scrittori ci danno 
su la guerra di Pompeo contro i pirati, le quali hanno un’im- 
portanza singolare per la questione di cui ci occupiamo. (*) 

L'Otto (*) aveva rilevato, in favore della sua opinione, una 
conconcordanza tra il luogo di Appiano Mithr. 96 e quello di Stra- 
bone XIV 3. 3 p. 665 in cui è detto come Pompeo abbia di- 
stribuito in alcune città gli avanzi dei pirati. Però avrebbe do- 
vuto anzitutto notare che Strabone nomina semplicemente le 
città di Soli e Dyme, come quelle in cui furono ‘mandati ad 


(4) Non possiamo non rilevare anche la discrepanza tra la notizia di 
Appiano e quella di Strabone riguardo al denaro che spettò a ciascun 
soldato. 

(2) App. Mithr. 94 sgg. Strab. XIV 8, 8 p. 665. 

(3) Otto o. c. p. 299. 
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abitare i pirati, mentre Appiano non parla di Soli, ma ricorda, 
oltre a Dyme, le città di Mallo, Adana ed Epifania (*). 

Si aggiunga che Strabone ci fa conoscere avere Pompeo bru- 
ciato mille e trecento battelli ai pirati, mentre dalla nar- 
razione appianea si può solo rilevare il numero delle navi ca- 
dute in mano de’ romani; Appiano infatti dice che Pompeo prese 
settantuna nave ma trecento sei gli si arresero (°). 

Stand ) a questi luogi, la teoria straboniana non può sussi- 
stere se non ammettendo che i due scrittori abbiano scelto cia- 
scuno quella notizia che era stata trascurata dall’ altro. 

Una siffatta ipotesi però, la quale è in se stessa inammissi- 
bile, perde completamente le sue basi quando si consideri che 
Appiano dopo aver detto ne’ capp. 95 sg. come Pompeo abbia 
purgato senza combattere i mari da’ pirati, i quali gli conse- 
gnarono le armi, le navi, tutto il rame, il ferro, le vele le cor- 
de e tutto il materiale, dice esplicitamente che Pompeo bruciò 
soltanto il materiale che do:eva servire per la costruzione 
di altre navi, ma quelle che erano già costruite non le bruciò 
ma le portò via (°). 


(4) I luoghi sono i seguenti: App. Mithr. 96 robe dì mesatào ot ud- 
Mota sdoxouv ody Utd poySnpixc dIl'aropia Biou dix cdv méieuov 
iti Tala tiSetv, tr ModAty xai "Adava xal Erupdveray, d ei ti XXd0 
TOMLou Epnpov Ti OMAVIPOTOY "dv rode Tic Tpayetao Kiduxtac 
cUvmRIVE Todo dé Tivag aùtéiv nai ic Abunv T%c ‘Ayatac #rémsurey. 
Strabone XIV 3, 3 p. 665 dice semplicemente : ..... tév dì repryevoué- 
Vv AVIpoTwyv Èv Tato payaso Toùs piv xatayay6vrog (sc. Nourniov) 
ei E6Xouc, fiv Ezetvog Ioprntéroduy bvipace, Toùc d' eic Abpnv Xe 
TAVdphoxay, DV VUVi ‘Popziwv Aroa veneta. 

(*) App. Mithr. 96. (IHourtog) Strab. XIV 3, 3 p. 665.... dote. 
nai vado Éiafe tds fiv diobcac | pov dè Hoprmniou r06 Mayvou TÀeim 

fav uz EBdounxovta, Td” | tév ILA xAL TPIaAXOGIwy 
Si UT adriv mapadodelcac EÈ | crapiiv Eumphoavtog xTÀ. 
nai Tprxx0glag xTÀ. 

(*) App. Mithr. 96. ... étÀx 78 duod moXld, tà uv ÉToLma TA dì yad- 


———++FFP 
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Raccoglieremo ora le singole osservazioni che abbiamo fatto 
per venire ad una conclusione. Dalla nostra ricerca risulta che 
dèlle vere e proprie concordanze tra la narrazione appianea e le 
notizie riportate nella Geografia di Strabone non ne esistono; e 
quindi la teoria straboniana viene a mancare degli argomenti 
che possano sostenerla. 

Se gl’ hypomnemsta poi fossero stati fonte di Appiano e di 
Strabone, e per consegueuza anche di quelle notizie di Plu- 
tarco che concordano con Appiano, necessariamente allora la 
narrazione plutarco-appianea dovrebbe, almeno in parte, con- 
cordare verbalmente con le notizie straboniane. Invece noi ab- 
biamo anzitutto osservato che le notizie in cui Appiano con- 
corda con Plutarco sono narrate in modo ben diverso da Stra- 
bone; e poi abbiamo potuto rilevare un numero considerevole 
di divergenze esistenti tra le notizie date da Strabone nella 
sua Geografia e la narrazione appianea, le quali, evidentemente, 
distruggono la teoria straboniana. 

Anche l'esame delle notizie storiche dunque ci conduce 
agli stessi risultati ai quali eravamo già venuti dopo l’ esame 
delle notizie geografiche ; sicchè possiamo fermamente ritenere 
che gli irouvipata iotopia* di Strabone non sono da conside- 
rarsi come la fonte da cui attinse Appiano ('). 


XEVOPMEVA , TAPEWAAN, nai vado Tàc uiv ÈTi TA fVVLEVAC TAC 3 dn 
micovcas, YaXzov Te val ciÒnpov È TAÙTA cUvEMvEYLEvOv x2Ì VSOVAC 
sei xi 42 DANY TOLINV..e ov è Moyurhuog thv mév Èvé- 
Tpunoev, TAC dì vaste ATAYAYE *TÀ. 

(4) Noi non crediamo; inoltre, che la fonte di Appiano possa essere 
stata la Storia Romana di Juba II (siccome vorrebbe il Wollgraff Greek 
writers of Roman history. Leyden 1885 p. 70) perchè Appiano (II 101) 
e Plutarco (Caes 55) fanno di questo scrittore un’onorifica menzione; nè 
le Memorie d'Augusto perchè citate nel medesimo luogo della narrazione 
e allo stesso modo da Appiano (IV 10) e da Plutarco (Brut. 41, Ant. 22) 


37° 


